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1.は じめ に

近年、比較的新 しい現象として、社会問題の解決をビジネスの手法で行 う社会起業家 (social

entrepreneur)の 存在が散見される。グラミン銀行のムハマ ド・ ユヌス氏が 2006年 ノーベル平和

賞を受賞 したことにより、社会的に関心が寄せられている。従来の起業家が経済的価値の最大化を

志向する点に比べ、社会の問題解決を使命として、医療、福祉、教育、環境、文化など幅広い分野

で直接的に社会サービスを提供 しており、社会性と経済性の両立がその特徴としてあげられる。特

に社会起業家がその1事業を通 して社会的価値を創出する点は従来の起業家と区別される要因である。

しかしながら、社会起業家に関する学術研究は、緒についたばかりで様々な立場から論 じられて

いる。最近では、社会起業家の定義に関する論考は、社会的企業概念から述べた Defourny(2001)

の定義や Paul C Light(2006)、 Bill Drayton(2006)、 谷本 (2006)、 Roger L Martin&Sally

Osberg(2007)、 Deborah K Holmes(2007)、 Jon Griffith(2007)な どが見 られるが、議論は

継続されている。

Roger L.Martinの 社会起業家の定義は、社会的な弱者が排除され、困難に直面 しているとい

う安定だが、本質的に不当な均衡状態を見つけ、社会的な価値を提供 し、新 しい均衡状態を創 りだ

す活動を社会起業家活動 (social entrepreneurship)と 定義 している。

この新 しい均衡状態の創出に着日した定義では、イノベーションの普及、その結果としての社会

変動までを範囲としている。このようなインパクトのある社会起業家活動は、一部の社会起業家に

限定される狭い枠組みと思われる。そのことにより、その他の多くの社会起業家が排除されてしま

うのではないかということを危
2瞑 し、問題提起としたい。

したがって、本論文では、Roger L Martin(2007)の 定義をもととして、社会起業家活動を概

観 し新たな分析視覚 (リ スク、成長)を提示 し、広義の定義の必要性について論 じていく。

子智水速
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2.定義に関する問題提起

2.l Roger L Martinの 定義について

社会起業家 については、 イギ リスの シンクタ ンク DEMOSの フェローである Leadbeater

(1997)が取 り上げている。社会起業家の定義に関 しては様々なアプローチが見られる。EUの社

会的企業の概念から社会起業家にアプローチしている Defourny(2001)は 4つ の経済的基準と 5

つの社会的指標を示 しているが新結合に言及するにとどめ、イノベーションにまで立ち入っていな

い。町田 (2000)の 定義では、事業の対象とする分野、社会的使命、プロとしての経営といった点

が重視されている。谷本 (2006)は社会的課題の解決に対 して、新 しいしくみの提供を通 し、社会

変革を進めていく、ソーシャル・ イノベーションの担い手としての点をあげている。Light(2006)

は社会起業家の個人的特性から定義することに対する弊害を指摘 している。Drayton(2007)は ア

ショカフェローを選択する際の社会起業家の 5つの基準を示 している。

Martinの 定義では、社会システムの構造と機能が結果として大きく変化するようなイノベーショ

ンが社会起業家活動の条件の一つとされている。これを社会変動重視型定義、あるいは狭義の定義

と呼ぶことにする。定義を議論する際に、社会起業家を支援する人々や組織のために必要な指標を

提供することが一つの動機と考えられる。

この定義では、均衡状態の存在の発見、問題解決、新たな均衡状態の確立のように均衡状態

(equilibrium)と いう概念を中心としてとらえている点が特徴である。社会の中で差別や排除され

ている人々、貧 しい人々が置かれている状態を不当な均衡状態と呼んでいる。この社会的に不当な

均衡状態を破 り、社会的な価値をもたらす新たな均衡状態の創出を社会起業家活動の定義において

重要な点と考えている。つまり、イノベーション、社会変動を起業家的な行動の特徴として説明し

ている。

具体的には、社会起業家活動を次の 3つ の要因として定義 している。

① 不当な均衡状態の発見

社会的な立場から、自分たちのための社会改革を達成することができないような人々の集団が排

除され、縁辺化され、困難に直面 しているという安定的だが不当な均衡状態を見つける。

② 起業家活動による解決への挑戦

このような不当な均衡状態において、その起業家的な行動によって、社会的な価値の提供を提案

し、この状態の支配に挑戦する。

③ 新 しい均衡状態への変革力

新 しい、安定的な均衡状態を生み出す。それは、対象とする人々の制約されてきた可能性を解き

放ち、困難を減少させる。そして、新 しい均衡状態の周 りに、安定 したエコシステムを創 り出し、
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それにより対象とする人々や社会全体に対 してよりよい未来を保証する。

このように、社会変動重視I_lの 定義では、新結合に加えてイノベーションの普及までを社会起業

家活動の範囲としている。このような定義に基づいて、以下の社会起業家を例示 している。

さらに、Martinの 論文では、図 1に示すように、社会起業家活動を社会サービスの提供と社会

的行動主義から分離する枠組みを示 している。社会サービスの提供とは社会サービス事業を直接行

うことである。このタイプでは従来のしくみを破ることはなく、インパクトは制限されており、対

象者も地域の人々に限定されているような活動である。社会的行動主義とは、他の人々に影響を与

えることが重点となり、間接的に社会の変化を推進する活動である。

行
為
の
性
質

直接

間接

社会的活動の純粋な形式

社1会サ■ビスの
|■■提供|■■

社会1的1行動1主義

外部システムが    新しい平衡状態が

維持され改良される  倉1出され持続する

成果

図 1 社会的活動の分類 [Martin′ L Roger and Osbeに 9よ り]

表 l Martinの定義で示された社会起業家の事例

社会起業家 開始年・組織名 1勾 容 不当な均衡 新 しい均衡

ムハ マ ド・ ユ ヌス 1983年

グラミン銀行

貧困者のために

少額融資を行う

銀行

銀行から融資を受

けられないために

非常に高い金利で

高利貸 しから借 り

ていた。

貧困の人々に少額の融資を行
い、返済や自立のための教育
を行う。多くの貧困者に資本
を元に、経済的自立をもたら

した。

ロツヾ―卜・レッドフォード 1980年代初期
サンダンス研究

所

映 lEJ制作のため

の配給システム、

制作者支援

経済 的 な利益 に

偏った映画制作シ

ステムが資金、制

作、配給 1/Jで 中央

集権的。

映画制作システムを変革 し、

独立系の映画活動のさきがけ
となる。才能ある新 しい制作

者の活曜の場および、多彩な

作品の創出をもたらした。

ビク トリア・ ヘ イル 2000年
ワンワール ドヘ

ルス研究所

発展途上国の貧
しい人々に向け

た医薬品の開発、

最初の非営利の

製薬会社

製薬産業は、有益

な特許を保持 しな

がら、発展途上国

向けの開発はして

おらず、多くの病

気に苦 しむ人々が

存在 した。

(基準では、初期段階にあた

るが、モデルの可能性を初期
の成功によって証明)

インド政府の承認を受け、開

発され、安全を保証された薬

品を提供。 (20万人以上を治

療できる費用効果の高い薬。)

Martinの 事例を元に作成
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22 定義における問題点

この Martinの定義については、Deborah K HOlmes(2007)、 Jon Griffith(2007)が コメン

トを寄せている。前者は、厳密な定義によって範囲を狭 くすることは、社会起業家を支援するより

もむしろ、弱めてしまう点を懸念 している。後者は、社会起業家の定義を鋭いものにするというこ

と自体の問題点について言及 している。つまり、両者ともに厳密な定義によって範囲を狭めること

には反対の立場である。

本論文でも、この定義の枠組みからは、排除される多 くの社会起業家がいるのではなかろうかと

いう点を懸念する。社会的な事業を行っている起業家といった′点では、特別なイノベーションを達

成できた事業だけが起業家活動であるとは考えていない。また、コミュニティ、福祉、教育といっ

たこれまでイノベーションとは縁のない分野から参入したアクターの存在はみのがせない。そこで、

社会システムの構造や機能を変えるようなイノベーションにまでは、至らない社会起業家層も広 く

包括的に捉えるために、広義の定義の必要性を問題としたい。

Martinは社会起業家について「社会のかなりの部分や、社会全体にとって、魅力のある、大規

模で、展開可能な恩恵に価値を求める」と述べている。本論文では、ある一人の社会起業家による

大きなスケールの社会的価値の創出というより、むしろ多 くの社会起業家による、小さな社会的価

値の総体として社会的価値は創出されるものであることを提起 したい。

したがって、Martinの 示す 3つ の要因のうち、①不当な均衡状態の発見及び②起業家活動によ

る解決への挑戦の 2つ の要因に関しては、本論文では、同じ立場をとるものの、③イノベーション

については、社会システムに新たな均衡状態をもたらすほど、大きなインパクトを要求する必要が

あるのだろうかと考える。

ここでイノベーションとは新たな価値の創造に加え、それが社会に浸透 して、問題を持つ社会の

構造や機能を変えることまでを指 している。つまり、イノベーションは社会に浸透 してこそ効果は

高まるといった点を重視 していると考えられる。

イノベーションと社会の関わりに関する議論として、Rogers(1982)は、イノベーション普及

の最終的な到達点は社会変動にあると述べている。そこでは、社会変動は社会システムの構造と機

能において、代替が生 じる過程であるとし、社会変動の過程として次の 3つがあると指摘 している

(谷井、2004)。

11)発 明 :新 しいアイデアが創造され、開発される過程。

(2)普及 :新 しいアイデアが社会システムの成員に伝達される過程。

(3)結果 :イ ノベーションの採用またはIF否 の結果として社会システム内で生 じた変動。

ここで Martinの定義において新たな均衡状態をもたらす点を、Rogersの イノベーションの普

及の文脈でとらえなおすと、社会変動までを社会起業家活動の範囲としていることが理解される。

しかしながら、新 しいアイデアが創造され開発される過程が起業家としての本質的な部分であっ
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て、普及は起業家の役割ではないという立場も可能である。さらに、事業の結果として成功 したか

しないかといった評価で定義を変えるべきではないと考える。

このような立場から、本論文では社会起業家活動の定義を Rogersの 述べる(1)の 発明の段階を社

会起業家活動の範囲とすることにする。

これまでの議論を整理 し、新たな分類を示すと以下のようになる。

① 不当な均衡状態の発見

② 起業家活動による解決への挑戦

σ 社会システムの構造と機能の変化をもたらすような新 しい仕組みを作 りだす。その結果、社

会的問題の解決をもたらし、社会的価値を創出する。

④ 新 しい仕組みが時間的経過の中で社会的に支持され、普及 していく。これらの普及と定着に

よって、社会システムの変動をもたらす。

したがって、広義の社会起業家活動とは、①及び② (Maranに 依拠する)に加え、新たに提示

したσ までの範囲とする。また④は含めず、図 1の社会的行動主義の範囲となるものと考える。

以上がここで提案する社会起業家活動の広義の定義である。この定義を社会問題解決型定義と呼ぶ。

3.分析 視 覚 の提 示

これまで、社会起業家活動の定義について、Martinの論文をもとに問題提起を行い、新たな定

義を示 した。

次に、社会起業家の事例 (2件のヒアリング調査、18件の文献調査、及び EMESに よる社会的

企業調査研究サーベイ)を用いて分析 していく。

本論文で問題としている社会起業家活動の定義の範囲に関係 していると思われる次の分析視覚

(1.リ スク、2.成長)を もとに分析を行 う。なお、社会起業家が個人の特性としてどのような特

徴があるかといった点については、本論文では立ち入 らない。

31 リスクについて

① リスクと動機の関係

起業家にはリスクはつきものである。 しかしながら、社会起業家特有のリスクも存在すると考え

られる。Drucker(1991)は 、非営利組織のリスクに関して次のような 3つ のポイントを指摘 して

いる。第一に、冒してもよいリスクであり損害を容易に取 り戻せるもの。第二は、取 り戻 しのきか

ないリスク。第二は、 リスクが大きいことは承知の上で冒さざるをえないリスク。この指摘をもと

に、本稿では、 リスクを大きく2つ に分類 して分析 してみる。
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・ リスクA:取 り戻 しがきく冒しても良いリスク

・ リスクB:取 り戻 しがきかないかもしれないが承知の上で冒さざるをえないリスク

従来の起業家と社会t・L業家では、 リスクAについては、起業家の機能から考えれば、取 り戻せ

る想定内のリスクであれば、引き受けるだろう。 しかし、 リスクBに 関しては、従来の起業家は、

経済的な価値の最大化を志向することが主な目的であるため、取 り戻せるリスクAは引き受けて

も、 リスク Bは 引き受けないと考えられる。社会起業家が リスク Bを 引き受ける理由としては、

社会起業家の動機の点から説明できる。社会起業家の動機が個人の夢や利得をこえて、社会的な動

機を持ち、社会に視点が開かれていることがうかがえる (速水、2007)。 社会起業家の場合は、社

会的課題の解決が動機であるため、そのリスクがいかなるものであろうと挑戦する傾向が見られる。

むしろ、起業家的な行動は、このようなリスクをいかに克服するかといった創意工夫に向けられる。

ヘレン・ テーラー・ トンプソン氏 (マ イル ド・ メイ病院)の事例ではイギリスの福祉政策の縮小に

より病院閉鎖の危機に見舞われる。 しかし、その決定を覆 し、また、多 くの危機を乗 り越え、病院

を再生させた。現在では、世界規模のエイズ治療施設へと再生 している。このケースでは承知の上

で冒さざるをえない大きなリスクが存在 していたと考えられる。また、ムハマ ド・ユヌス氏 (グ ラ

ミン銀行)、 ロザンヌ・ハガティ氏 (コ モン・ グラウンド・ コミュニティ)、 アンドリュー 。モーソ

ン氏 (ブ ロムリー・バイ 。ボウ 。センター)、 伊藤弘美氏 (フ ェアベ リッシュ)、 村田早耶香氏 (か

ものはじプロジェクト)、 駒崎弘樹氏 (フ ローレンス)に も同様のリスクの存在が見 られる。

特に、このようなリスクは社会起業家固有のリスクとして特徴づけられると考える。そこには、

社会起業家個人の損得を越えた、社会へと向う大きな視点やそれに支えられた動機の存在が見受け

られる。

次に、社会起業家活動の社会変動重視型定義と社会問題解決型定義においては、 リスクBに 関

しては、動機の点から考えると明らかな違いはみられない。違いはむしろ、 リスクの性質や大きさ

にあると考えられる。これらについては、以下に述べる。

② リスクの性質

リスクの大きさや規模を考えるために、事業の規模による経済的なリスクについて見てみる。従

来の起業家活動では、規模の大きい事業であれば、当然経済的リスクも大きいと考えられる。社会

起業家の活動においても、新たな均衡状態を倉1り 出すような事業は、必然的に規模は大きいと考え

られる。たとえば、ユヌス氏やハガティ氏の事例では規模はかなり大きい。前者は累計貸付金額 66

億 ドル (2007)、 後者の活動費は 943万 5650ド ル、資産 1900万 ドル (2004)で ある。

一方、事業が小規模であることは投資額が少なく経済的 リスクは小さいと考えられる。

しかし、社会起業家の事業では次のような特殊性 もある。その事業の多 くは、乏しい資金で運営
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されている。地域に根差した組織であることから小規模な企業であることが多い。提供するサービ

スは、貧困層や社会的な弱者を対象としている傾向が強 く、特殊な市場と考えられる。さらに、教

育分野やコミュニティの再生など結果を出すまでに時間がかかるといった事業特性も見られる。そ

のことから、継続的運営が難 しいことがあげられる。継続性といった観点からは、 リスクは高いと

考えられる。谷本 (2006)は 、一般企業に比べ市場規模や資金などが小さいために、様々な人々の

知識や資金などによって支えていく必要があると述べている。

リスクの軽減策として事業の収入の一部は、寄付と補助金で補われており、場合によっては依存

度も高い。寄付は、個人と法人、その他財団等からなる。寄付の種類は、現金、物品、時間である。

補助金は、政府や援助団体から受け取るものである。社会起業家の事業において、これら寄付と補

助金の占める害」合は、通常の起業家が占める割合に比べてかなり高い。内閣府非営利サテライ ト勘

定報告書 (非営利部門の収入構成 2004年 度)に よるとNPO法人の収入の構成比として販売 (39

6%)、 政府補助 (118%)の 他、寄付が 215%に ものぼる。実際、谷口氏 (パ レット)の 2005年

度の収入内訳は、補助金・助成金が 6473%と 最 も多 くを占めている (谷本、 2007)。 他にも社会

起業家の事業では、寄付に対する依存度の高さがうかがえる。これは事業におけるリスク軽減とも

いえる一方、 もろ刃の剣でもあり、新たな リスクを生 じる危険 もある。その点について、神座

(2006)は、資金の出し手が分散されていない場合、他律的に資金流入額が変動する要素の大きい

点、大国の寄付や補助金で運営される組織では、持続性に関しても高い変動性 リスクにさらされる

点を指摘 している。

労働力の点ではリスクの軽減策としては、ボランティアの動員といった特殊性があげられる。 リ

スク軽減に関しては、寄付や補助金を収入とすることと、労働コス トの低減は、どちらもリスク軽

減の効果はあると思われる。

このように、社会起業家の事業の中で小規模のものは、経済的 リスクは小さいと考えられる。 し

たがって、参入障壁が低いと考えられる。そのことは、後に述べるように、このタイプの社会起業

家の数は多いということにもつながる。

つまり、社会起業家の定義として社会問題解決
p_lの

定義により、経済的にリスクは低いが、一方

継続的運営の点でリスクをかかえるような社会起業家までも合めることができる。

3.2 成長に関する議論

社会起業家の事業では、成長のスピー ドは遅いと思われる。また、社会的企業には出発時の規模

以上には成長できない傾向もしばしばある (Borzaga、 2001)。

事例を概観すると成長に関しては、①助走期間が長い②小さな成功を くりかえしていくという

傾向が見られる。
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① 助走期間が長い

社会起業家の成長段階を見てみよう。ユヌス氏 (グ ラミン銀行)の場合は、事業の内容は異なる

ものの、おおよそ 1974年 から1979年 までの通算 6年が本格的な事業を展開するまでの助走期間と

して考えられる。谷口氏 (NPO法 人パ レット)では 20年 に及ぶ任意団体としての活動の中で、知

的障害者の拠点、菓子店、ホームを展開している。実際の法人化は 2002年である。伊藤氏 (フ ェ

アベ リッシュ)の準備期間は 1年である。始[森氏 (フ ェア トレー ドカンパニー)は、1991年 に任

意団体 として NGOを 立ち上げるが、雇用、取引契約の不都合さを感 じ、1995年 に株式会社とし

て法人化 している。また、大棟耕介氏 (NPO法 人ホスピタルクラウン)は 12年 間のホスピタルク

ラウンの活動の後 2006年 に NPO法人化 している。さらに、川田昇氏のこころみ学園では、22年

の活動ののち 1980年 に法人化 している。

従来の起業家では、マーケティングのために調査 。準備期間を設けることもあるが、上記のよう

な長い期間にわたって、助走期間があることが,社会起業家の事業の特徴と考えられる。

② 小さな成功を繰 り返 しながら広げる

社会起業家の活動では、小さな成功を段階を追って、次につなげる手堅い展開が見られる。先に

述べた谷口氏 (パ レット)の組織では次のような展開が見 られる。1983年 には知的障害者が地域

と融合できる拠点を設ける。1985年 に就労の場 (お かし屋)、 1993年 自立のためのホーム、株式会

社として 1991年 レス トラン開店、1999年 スリランカぱれっと設立。このような展開の中、非営利

組織、株式会社、NGOと いった法人化がなされている。

ハガティ氏 (コ モン・ グラウンド・ コミュニティ)の場合は、タイムズ・スクエアにアメリカ初

のホームレス、低所得者向けのアパー トメントを開業の後、28丁 目、24「 目と続き、2007年 まで

にはさらに 4件が開業。ホームレス支援のための仕組みを作 り上げる過程で、入日から出口まで一

体的にサポー トするように、事業を展開させている。荒廃 したコミュニティ再生事業を行っている

モーソン氏 (ブ ロムリ・ バイ 。ボー・ センター)、 マクガン氏 (エ ル ドニアンス)、 エ リオット氏

(サ ンダーランド・ ホームケア・ アソシエイツ)も 地域の人々のニーズを拾い Lげながらプロジェ

ク トを進めている。駒崎氏 (フ ローレンス)で は、2005年に 2つ の区でサービスを開始 し、成功

事例を作 リマニュアル化することで他地域にも水平展開をしており、2007年現在 12区 となる。ジョ

ン・ ウッド氏 (Room tO Read)の 事例でも、成長のスピー ドはかなり早いが、小さな成功を繰 り

返 しながら、様々な地域に事業を拡大 している。

これらの事例から、小さな成功を繰 り返 しながら成長 していることが理解される。

地域の人々を対象として、事業が展開されるケースでは、行政のサービスと住民ニーズの間にあ

るギャップが検討されており、サービス提供者と受益者が話 し合いを持ち、解決の糸口を見つけ建

設的な活動へと向かうケースも見られる。事業を進める上でメンバーとして有償労働者、ボランティ
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ア、利用者、地域を代表する人々を関与させるという運営が見られる。このような参加型のサービ

ス提供では、提供する事業の価値を受益者に理解 してもらい協力関係を作 りあげていくことが重要

である。小さな成功を広げていくこのようなケースでは、受益者のニーズを吸い上げそれを事業化

し、成功を確認 し次のステップヘ向かうといったように用心深 く事業を進めている側面が見られる。

特に順調に成功 している組織では、NPO法人から営利法人へあるいはその逆といった組織ポー

トフォリオの展開も見られる。谷本 (2006)に よると社会的事業に取 り組むにあたって、NPOあ

るいは会社が単体として事業を運営するにとどまらず、会社が NPOを NPOが会社を併設するよ

うに異なる組織の組合せによって運営 している事例が少な くないと述べている。先のハガティ氏

(コ モン・ グラウンド・ コミュニティ)で は、住人の雇用を生み出し、さらに組織の運営資金を拡

大するためにコモン・ グラウンド・ベンチャーという営利事業部門も設けている。このような形態

は矢口氏、ユヌス氏、モーソン氏、エリオット氏などいくつかの起業家の事業に見られる。

上記の議論をまとめると社会起業家の活動において、助走期間が長い、月ヽさな成功を繰 り返すと

いうことは、成長のスピー ドが遅いという点についての 2つ の特徴の現れであると考える。

次に社会起業家の事業と従来の起業家の事業を比較 してみよう。従来の技術開発型ベンチャー企

業では市場に一番乗 りすることによって、起業としての優位性が保たれる。それは資金調達力にも

影響をもたらす。特に医薬やテクノロジー起業家にとって他社に先駆けることは重要な戦略でもあ

る。そのために、急速に伸びていくグローアップ型の成長が必要となる。このように通常の起業活

動においては、そのスピー ドは重要な側面と考えられる。たとえば、通常の起業家の例でも実験的

な小さなビジネスモデルから始めることはある。ただ、うまくいけば大規模展開へ移行することが

見 られる。それは、シェアを独占することによる競争優位の点からも、また資金調達、回収の点か

らも、成長が速ければ速いほど良いといった面があるためである。

社会起業家の場合は必ず しもそのような急成長をする必要はないと考えられる。それは、まず目

的が経済的価値の最大化ではないからである。 目的は、社会的課題の解決、地域への貢献であり、

成果を社会に還元させるといった側面が重要と思われる。そのために、急激な成長よりも現状維持

や継続をさせることの方がむしろ重視される場合 もある。

成長に関するこれまでの議論から、新 しい均衡状態を創出しているような社会起業家であっても

その成長には時間がかかることがわかる。また、小さな成功を繰 り返 して、様々な関連領域に対象

を広げていることが理解される。

これらのことから、社会起業家の定義としては、新 しい均衡状態を創 り出すことに重きを置 く社

会変動重視型の定義よりも、社会問題解決型の定義が適切であると考えられる。
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4.考  察

これまでの分析結果について、以 ドのように考察を行っていく。

社会起業家は、その起業家活動が社会的成果として結実されているかといった点が重要である。

Martinの 定義は、起業家活動の基礎的理論にもとづいて組み立てられている。 しか し、その定義

においてはイノベーションの普及、その結果としての新 しい均衡状態の創出までを社会起業家の範

囲としている。本論文では、この狭義の定義が社会起業家活動の範囲を限定するものではないかと

いう問題提起に立ち新たな定義を示 した。

そのために、Martinの定義の①不当な均衡状態の発見、②起業家活動による解決への挑戦につ

いては、同じ立場をとるものの③の新 しい均衡状態への変革力といった点に関して、新 しい定義を

示 した。つまり、新 しい均衡を創出する経過を Rogersの イノベーションの普及説に依拠 して、新

しい仕組みを創 り出し、社会的価値の創出までを社会起業家活動の範囲とした。そこで、イノベー

ションの普及や社会システムの変動をもたらすといった作用については、社会起業家活動の範囲に

は、合めないこととした。

このことによって、社会起業家活動の定義に広がりを持たせることを可能とした。その結果、小

規模ながらも社会的価値を創出している社会起業家活動を合めることができたと考える。

次に、社会起業家活動の定義に関する 2つ の分析視覚 (リ スク、成長)を もとに、分析を試みた。

リスク、成長に関しては次のような側面が見られた。

<リ スク>

。従来の起業家とは異なる性質のリスクがある。

。経済性にもとづいたリスクは低いが、長期的に継続するためのリスクが高い事業 もある。

・教育、街づ くり、環境、文化など長期的視点が欠かせない事業領域を持つために、投資家への

アピールも合めて、投資効率が測 りにくく、評価 もむずかしい。

・補助金への依存体質が新たなリスクを引き寄せる要因となる可能性がある。

<成長>

。本稼働前の助走期間が見られる事業もある。

・小さな成功を確認 しながら事業を進める。その間、ポー トフォリオ展開も見られる。

・事業結果は、長い歳月を経なければ成功 したかどうかわからないといった側面がある。

。小規模事業でイノベーションのようなインパク トを持たないが、社会的価値を創出している事

業がある。
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。小規模事業であっても時間的経過の中で、新 しい均衡状態を創出する可能性 もある。

以上でまとめたように社会起業家は動機の点から、従来の起業家とは異なる性質のリスクがある。

具体的には事業の対象者が貧困層や社会的弱者である点、事業領域が地域再生や教育、福祉にかか

わるために、長期的視点が欠かせない点に起因すると思われる。それは、事業運営での継続性に関

して難易度が高いことを示 していると理解される。さらに社会起業家の事業は、それぞれが多様な

社会的問題を抱えている。そこでの受益者のニーズは多様で、地域ごとに異なる。 したがって、自

力でイノベーションの普及を担うような大規模かつ統一テーマを持つインパク トのある事業はおこ

りにくいと思われる。

このような観点から、社会起業家の事業においては社会の変動にまで至るイノベーティブな事

業を期待することは過大な期待と思われる。むしろイノベーションの伝播、普及の役割としてベン

チャー・ フィランソロピーなどの支援の積極的な関与が必要である。また難易度の高い継続的な事

業運営に関しては、社会的事業を進めるためのセクターを超えた共働のしくみが鍵を握ると考える。

また、社会起業家一人ひとりが大規模な起業家をめざすことよりもそのスキルや知見を共有、移転、

発展させるネットワーク化がより重要であると考える。

さて、これまで述べてきた新 しい定義にもとづき、社会起業家活動の要因について狭義と広義の

定義の分類を表 2に示 した。これにより、社会変動重視型定義と社会問題解決型の活動の違いと範

囲を示すことができた。

次の図 2で は、表 2で分類された定義を元に、社会変動重視型定義と社会問題解決型の定義に合

まれる社会起業家群の例を示 したものである。新たに広義の定義を示すことにより、事例で取 り上

げた主要な社会起業家がその範疇に合まれることになる。

図 2を概観するとその事業が小規模なものや成長がゆるやかな社会起業家活動がかなりあると考

えられる。 したがって、本論文で主張する広義の定義により、広 く社会起業家活動を包括する枠組

みの必要を示すことができたと考える。

なお本論文では、EUの社会的企業やアメリカの事業型 NPO、 日本の事例を取 り上げた。事例

としては、広範になりすぎたきらいがあったと認識 しているが、社会起業家の活動の一端は捉えら

れたと考えている。さらに、社会変動重視型定義の範囲をどこから定めるのかといった点について

は、今回の論文では示すことができなかった。今後はこれらの社会変動へのTi度 まで視野に入れた

研究が進められることを課題としてあげたい。



狭義の定義 広義の定義

社会変動重視型 社会問題解決型

社会起業
家活動の
要因

不当な均衡を見つける ○ ○

起業家活動による解決への挑戦 ○ ○

新しい仕組みを創り出し、社会的価値を創出する O ○

新しい仕組みが普及され社会システムの変動をもたらす ○

リスク
冒さざるをえないリスク O ○

経済的リスク 古
同 低 t

事業規模 大きし ′」ヽさし

成長

助走期間が長し ○ ○

小さな成功を繰り返しながら広げる どちらとも言えな t ○

スピー ト どちらとも言えなし ゆっくり
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表 2 社会起業家活動の定義における分類

I <狭義の定義 >社会変動重視型社会起業家

ムハマドユヌス(グラミン銀行)

ロバート・レッドフォード(サンダンス研究所)

ビクトリア・ヘイル (ワ ンワールドヘルス研究所)

ヘレン・テーラー・トンプソン(マ イルドメイ病院)

ロザンヌ・ハガティ(ョ モン・グラウンド・コミュニティ)

Ⅱ <広義の定義>社会問題解決型社会起業家

アンドリュー・モーソン(ブロムリ・バイ・ボ

ウ・センター )

トニー・マックガン(エルドニアンズ)

マーガレット・エリオット(サンダーランド・

ホームケア・アソシエイツ)

川田昇 (コ コ・フアーム・ワイナリー)

谷口奈保子 (パレット)

胤森なお子 (フェアトレードカンパニー )

小林通子 (太陽の子)

伊藤弘美 (フェアベリッシュ)

駒崎弘樹 (フ ローレンス)

村田早耶香 (かものはじプロジェクト)

大棟耕介 (日 本ホスピタル・クラウン協会 )

図2 社会起業家活動における狭義と広義の定義による分類

5.結 払
酬

本稿では、社会起業家の定義について、Martinの論文をもとに事例を検討 しながら、分析 して

きた。これまで見てきたように社会起業家は、 リスクの性質や成長に関して特徴がみられた。小規

模な事業や脆弱さの見える活動であっても、社会的価値の創出には貢献 していることがうかがえる。

このような観点からも広義の範疇に合まれる社会起業家群はとても重要な存在である。むしろこの

タイプの起業家の数は多いと思われる。

―-74-
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一方、社会変動重視型の社会起業家の役割は、社会起業家全体の評価を高め、社会における適正

な位置づけへと向かわせる役割を持つ。さらに、社会的にも変革をもたらす原動力になりえると考

えられる。アメリカのスコール財団では、社会変動重視T_lの このタイプの社会起業家の支援に力を

入れようとしていることが推察される。そのために社会変動重視■_lの 定義を示 したということも考

えられる。社会起業家支援に関しては、社会変動重視I_lは 強力なインパクトを持ちえる社会起業家

と考えられる。

さて、このように様々な側面で、多様性を持つ社会起業家活動を正しく評価するためには、従来

の起業家における観察手法では捉えることは難 しいと思われる。社会起業家活動におけるその特殊

性に光をあてることによって、その本質が明らかになるのではないかと考える。現在では、社会的

成果を定量的に測定する指標としてロバーツ事業開発財団 (REDF)の SROI(Social Return on

lnvestment)の 試みもある。今後、社会性評価への取 り組みは、社会起業家に適正な評価を与え

ることに寄与すると思われる。

最後に、Borzagaと Defourny(2001)は EMESの 研究成果から社会的企業について規模とそ

の発展性について示 している。社会的企業が小規模であることは避けられないが、情報とイノベー

ションが相互に交換でき、セクター特有の規模の経済を生み出すような企業グループを立ち上げる

能力を示 してきたと述べている。

同様の指摘として、公文 (2004)は、政府と市場に力Πえて新 しい第二の原理として共の原理につ

いて述べている。 目標の実現やそのための集団として使用 しうる財 (知識、情報)の入手には、グ

ループによる共働的な倉1造あるいは革新という、第二の方式がありうる。また、公的部門と民間部

門に加えて自律的なコミュニティ組織から形成される非営利のサービス志向型の社会部門がネット

ワーク型の組織原理に立脚 して形成されつつあるというロンフェル ト (1996)の議論を紹介 してい

る。

今後は、多 くの社会起業家たちがネットワーク型の組織原理に基づき、起業家活動を発14iし て世

界中に価値をもたらしていくと考えられる。すなわち、世界中に′点在する社会起業家たちが、様々

な社会の問題解決に向かって知恵を共有 し、連携 しながらネットワーク型の組織としてイノベーショ

ンを倉1出するのである。こうした多 くの社会起業家の存在は、より良き社会の実現への ドライビン

グフォースとなりえると考える。
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